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Tanulmdnyom |. részében szdmba vettem a vezets tisztségviselSk felelGsségének szabdlyozdsdt a
Ptk-ban, Pp-ben, Ctv-ben és a Cstv-ben, a marasztaldsi és a megdllapitdsi per szabdlyait, valamint

a vezeté tisztségviseld felelésségének megadllapitdsdhoz kapcsolddo tényalldsi elemeket.

A ll. részt a felelGsség aldli mentesiilési okokkal folytatom, majd taglalom a felelbsség tdrsasdg
dltali érvényesithetdségének kérdéseit, gyakorlati kérdések vdlaszait mutatom be a felszamold
szemszogébll. Kitekintek a kiilfoldi jogi megolddsokra és az egységes unids szabdlyozds
lehetéségére, véglil dsszegzem az |. és a ll. rész a vezets tisztségvisel6k témdjabdl levonhatd

kovetkeztetéseket.

lll.7. Mentesiilési okok

A vezetd tisztségviselok felelésségének 2006. évi megjelenésekor a Cstv. szabalyai szerint abban az
esetben lehetett mentesiilni a felelGsség alol, ha a vezet6 tisztségviseld bizonyitotta, hogy az adott
helyzetben téle elvarhaté valamennyi intézkedést megtette annak érdekében, hogy csokkenjenek a

hitelezok veszteségei.

A kés6bbi modositasok soran ez a rendelkezés megmaradt, igy a fizetésképtelenséggel fenyeget6
helyzet bekovetkezése utan a vezetd tisztségviselonek az ilyen tisztséget betoltd személyektol
elvarhato valamennyi intézkedést meg kell tennie a hitelez6i veszteségek elkeriilése, ill. csokkentése

érdekében.

A vezetd tisztségviseld koteles tovabba minden téle elvarhatot megtenni az adds gazdalkodo szervezet
legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezésével kapcsolatban is. Ha mindezeket megtette,
mentesiil a kartéritési felel6sség alol. A Cstv. 2017. julius 1-t6l hatalyos szabalyai szerint a vezetd
tisztségviselé abban az esetben is mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitani tudja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet beallta utan nem vallalt indokolatlan lizleti kockazatot az

ados pénziigyi helyzetéhez képest.



A mentesiilési okok vizsgalata soran az eset Osszes koriilményére figyelemmel kell lenni. A biroi
gyakorlat szerint a tobb ok is megalapozhatja a vezetd tisztségviselo felelésség aldli mentesiilését.

Csak példalozva:

« tobb személy egyiittes ligyvitele esetén 6 a vagyon csokkenését okozo dontés ellen volt, ellene

szavazott vagy

« az ados gazdalkodo szervezet legfébb szervének dontése hilsithatta meg a hitelez6i kovetelések

kielégitését.

Amennyiben a vezetd tisztségvisel6 a legfébb szerv dontésére hivatkozik, akkor vizsgalni kell, hogy 6
milyen médon jart el a legfobb szerv dontésének elokészitése kapcsan, ill. volt-e rahatasa a tagok
szavazatanak formalasara. Ugyanakkor altaldban nem elégséges kimentési okként, ha a vezetd
tisztségvisel6 arra hivatkozik, hogy nem rendelkezett a tisztsége ellatasahoz szikséges ismeretekkel
és készségekkel, ezt ugyanis elbre, a tisztség ellatasanak elvallalasa el6tt lehetett volna eredménnyel

mérlegelnie.

Az sem mentesiti a vezet6 tisztségvisel6t a felelGsségre vonas aldl, ha a tisztsége névleges betoltésére
hivatkozik. Azaltal ugyanis, hogy a cégnyilvantartasba vezetd tisztségviseloként bejegyzik, johiszemdi
harmadik fél joggal feltételezi, hogy az ados tarsasagot 6 képviseli és az ligyvezetési feladatok

ellatasaéert 6 felel.

IV. A FELELOSSEG TARSASAG ALTALI ERVENYESITHETOSEGE

A mar attekintett torvények alapjan osszegezhetd, hogy a vezeto tisztségvisel6 feladata a gazdasagi

tarsasag ligyvezetése és képviselete, tovabba a hitelezok érdekeit is szem el6tt kell tartania.

Ebbdl is latszik, hogy az iligyvezeto felelGssége két iranyban all fenn. Egyrészt a tarsasag felé,
melynek érdekeit - szerz6déses jogviszony keretein beliil - érvényesiteni és képviselni koteles,

masrészt a hitelezdk felé, akiknek - bar mar nem elsédlegességként - érdekeit szintén figyelembe



kell vennie.

Az ligyvezet0 a tarsasag iranyaban fennallo felelGsségének érvényesitésére kizarolag maga a
gazdasagi tarsasag jogosult. Ugyanakkor a felelosség peres Gton torténé érvényesitése nem kotelezo,

a tarsasag mas szankciot is foganatosithat, ill. ettdl teljesen el is tekinthet. Az eléviilési id6 5 év.

Itt fontos kitérni a Gt. 30. § (5) bekezdésében szabalyozott felmentvény intézményére. A korabbi
szabalyozastol eltéréen a legfobb szerv mar anélkiil is hatarozhat a kibocsatasarol, hogy a létesit
okiratban errél barmilyen rendelkezés szerepelne. A felmentvény gyakorlatilag a gazdasagi tarsasag
altal a vezeté tisztségviselé részére kiallitott igazolas arrdl, hogy az a megelézé iizleti évben

torvényesen, a tarsasag érdekeinek megfelelden jart el.

Ez garantalja, hogy a tisztségviselével szemben az abban az idészakban tanUsitott magatartasanak
alapulvételével eljaras nem indithatd. A tarsasag sajat hataskorében a felmentvényt visszavonni nem
tudja, csupan birdsag elétt tamadhato meg abban az esetben, ha a tarsasag bizonyitani tudja, hogy
a felmentvény megadasanak alapjaul szolgalo tények, vagy adatok valétlanok, hianyosak voltak.

Ennek bebizonyosodasa esetén a birdsag hatalyon kiviil helyezheti a felmentvényt.

Kiallitasa évente torténhet, de a Ptk. 3:117. §-a ezt mar a két beszamol6 kozotti idében is lehetévé

teszi, amennyiben a vezeto tisztségviselé megbizasa ekkor szlinik meg.

V. MIERT FORDUL ELO VISZONYLAG RITKAN A VEZETO TISZTSEGVISELOK TENYLEGES

FELELOSSEGRE VONASA?2

Ennek tobb oka is lehet.

A 2010-es évek elején az Ujonnan indult felszamolasi eljarasok szama a 20.000-es darabszamot is

elérte, vagy meghaladta Magyarorszagon. Ez a szam folyamatosan csokkent, most az évtized végére,

talan 5.000 db-ot sem fogja meghaladni az egy adott évben indult felszamolasok szama. Tehat a

Z A fejezetben a Felszamolok Orszagos Egyesiilete (FOE) elnoksége altal rendelkezésre bocsatott adatok, interju részletek
keriiltek feldolgozasra



felszamolasok szama folyamatosan csokken igy aranyosan a 100 lgyre szamitott perhanyados is
csokken - csokkennie kell - valtozatlan szabalyozasi kornyezet mellett. Azaz a felelGsség megallapitasi

és marasztalasi perek is csokkené szamot fognak mutatni.

A hitelezok, a vezet6 tisztségviseldi felelGsségre vonas torvényi lehetdsége kapcsan oriasi varakozassal
voltak, hogy most roviden, gyorsan attorhetd lesz a korlatolt felelésség nyujtotta védelem, ami mogé
bujhattak éveken, évtizedeken at a csalard ligyvezetok a legkedveltebb cégformaban, a korlatolt
felelosségli tarsasagban. A 2006. évtol sziiletett itéletek, ill. azok végrehajthatdosaga nagyon

kedvezétlen fogadtatasra talalt lizleti korokben.

A kettGs perszerkezetet (marasztalasi - megallapitasi per) érthetetlennek, feleslegesen id6t huzonak
és felettébb nehézkesnek talaltak. Ne felejtsiik el, hogy a kezdeti szabalyozasban a megallapitasi

pert is csak a felszamolasi eljarasok jogerds befejezését kovetden lehetett meginditani.

FOE interjlalanyom elmondasabol ismertetek egy eléggé tipikusnak mondhato példat, amely
szemlélteti, hogy milyen sok lehetdsége volt egy ligyvezetének a sajat maganvagyona kimentésére:
Képzeljink el egy ligyvezetot, akinek a cége fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetbe keriil.
Vélhet6en az ligyvezetd az elsd, aki ezt észleli. Ebben a helyzetben, nem varva, de megsejtve esetleg
a késébbi személyes felelGsségre vonast elkezdi a sajat vagyonat kiilonféle szerzédésekkel
szisztematikusan csokkenteni, lényegében elkezdi a vagyonat kimenteni.

De ekkor még esetleg csak fizetési felszdlitasok vannak a cég ellen, melyeket a cég ekkor még
kezel(get). Ujabb fizetési hataridéket kér a hitelezé6itél, részteljesitéseket eszkdzol, egyéb igéreteket

tesz, azaz id6t nyer.

Amikor a helyzet kezd kezelhetetlenné valni, megérkezik egy felszamolasi kérelem a céghez (a
birdsagtol). A kezdeti szabalyozas szerint ezt ekkor még lehetett vitatni. A felszamolo biré lényegében
egy gazdasagi nemperes eljaras keretében elkezdte feltarni a tényallast, hogy valéjaban fennall-e ez

a kovetelés, vagy nem?

Ekkor még komoly lehetéségek voltak az ligyvezetok kezében egy esetleges felszamolas elkeriilésére.



Nyilvan a végtelenségig nem hlzhatd az sem, tehat elébb utdbb, ha a cég nem fizet, a felszamolasi

eljarast el fogjak inditani.

Ne felejtsiik, ez id6 alatt a vezetd tisztségviseld folyamatosan menti ki a vagyonat, rejti el a
vagyonelemeket és a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkezése o6ta mar lehet, hogy fél

év is eltelt.

A birésag megallapitja a fizetésképtelenséget, elrendeli a felszamolast és kijeloli a felszamolot. (Ez

csak a korabbi szabalyozas szerint volt igy.)

De ez csak az els6fokll birdsag, az illetékes torvényszék elséfokl végzése, mely fellebbezhet6 végzés.
Ugyvezeténk ezt természetesen megfellebbezi, ezzel nyert (jabb fél évet, azzal mar 1 évnél tart és

a felszamolasi eljaras még csak most indult el jogerdsen.

A felszamolasi eljaras eltarthatott 1-2 évig. Ha a volt ligyvezetd sok tisztazatlan ligyet hagyott hatra,
akar ingatlanoknal, amit nem lehetett rovid idon belil elintézni vagy hianyos iratanyagot hagyott
hatra, a felszamolo nagyon nehéz helyzetbe keriilt akar az ingatlanok helyzetének rendezésénél, akar

a kovetelésbehajtasoknal, akar a munkaviszonyban lévé dolgozok helyzetének a rendezésénél.

A megallapitasi per kezdetéhez szilkség volt megvarni az ados cég felszamolasanak jogerds
befejezését, amikor - a példa szerinti - ligyvezetonk mar 2-3 évnél jart, azaz ennyi ideje tiintette el

a vagyonat folyamatosan.

A megallapitasi per jogerds befejezését kdvetben lehetett elinditani a marasztalasi pert. Ezekbdl a
szamokbol jol latszik, hogy példank képzeletbeli ligyvezetojének kb. 4-5 éve volt lathatatlanna tenni

a vagyonat.

Az ilyen esetekben a megallapitasi és marasztalasi pernyertes hitelez6, az - ados volt ligyvezetdjét
magas 0sszegben marasztalo - itélet végrehajtasa soran szembesiilt azzal, hogy az ligyvezetd teljesen

vagyontalan.



Az az igazsag, hogy az ligyvezetdi felelGsségre vonasok szama alapvetéen megyei megoszlasok szerint
valtozik. Ennek pedig alapvetden az oka, hogy a legtobb mogottes felelGsségre vonasi pert minden

megyében az allami addhivatal - APEH, késobb NAV - inditotta.

A megyei adohivatalok aktivitasa pedig alapvetéen a megyei igazgatosag vezet6jétol, esetleg a vezetd
jogasz hozzaallasatol fiigg. Ha egy megyében aktiv az adohatdsag, sok ilyen per indul, ha passziv,
akkor nyilvanvaloéan kevés vagy semennyi. Ezért fordulhat el6, hogy egyes megyékben akar egy évben
indul egy tucat, vagy még tobb per, mig mas megyékben gyakorlatilag évekig nulla az indult perek

szama.

Itt felmeriil egy érdekes kérdés. A NAV minden perinditas elétt - élve hatosagi jogositvanyaival -
lényegében levizsgalja az ligyvezet6t. Az adohatosagnal rendelkezésre allnak az adobevallasoktol

kezdve gépjarmu nyilvantartas, ill. az ingatlan-nyilvantartas adatai.

Itt lathato modon az adohatosag hitelez6i és hatosagi jogositvanyai dsszekeverednek. Mert miért is
van lehetdsége hitelezéként olyan adatokhoz hozzajutnia, ami a tobbi hitelezd szamara nem all
rendelkezésre?

Ez nyilvanvaléan nem deklaraltan vallalt feladata a NAV-nak, hanem olyan hattérinformaciok,

lehetdségek, amikkel a perhatékonysag érdekében élhet és él is.

A gyakorlatban, amely vizsgalatoknak az a végeredménye, hogy az ados volt ligyvezetdje semmiféle
regisztralt vagyontarggyal nem rendelkezik (repiil6, hajo, ingatlan, autd, cég iizletrész, bankszamla),

azokban az esetekben a NAV meg sem inditja ezeket az eljarasokat.

Ezeket a pereket alaposan eld kell késziteni, komoly keresetlevelet irni, a perben az adohatosagot
hatékonyan képviselni. Minél nagyobb 6sszegrél van szo, annal valoszinlibb, hogy az ellenfél oldalan
is felkészilt tigyvédek llnek. Tehat ezeket a pereket nagy szamban meginditani csak az az adohivatal

tudja, amely komoly, hatékony és ilyen perekben tapasztalt nagyszamu alkalmazottal rendelkezik.



Azért lathato, hogy ezeknek a kifejezetten bizonytalan eredményességli pereknek nagy a kockazata
és még nagyobb a koltsége. Az anyagi és a human eréforrasokat is bele kell raknia a hitelezonek,

legalabb is meg kell elélegeznie.

Megnyert per esetén is nagyon kétséges az addson akar a perkoltségeket is behajtani. Erthetd, hogy

ezeket a koltségeket kevesen eldlegezik meg.

VI. GYAKORLATI KERDESEK A VELEMENY ALAPJAN

A Vélemény tobb gyakorlati kérdést is felvet, ill. a gyakorlat szempontjabol némileg mas

megvilagitasban mutatja be a vezet6 tisztségviselok feleldsségét.

VI.1. Az arnyékiigyvezeté kérdése3

Régota foglalkoztatja a jogalkotot az a kérdés, hogy mit lehet kezdeni azokkal az ligyvezetdkkel,
tulajdonosokkal, akik tevékenyen részt vettek a cégek tonkretételében, de feleldsségre vonasuk
tényleges cégbejegyzés nélkiil nagy nehézségekbe itkozik, vagy még gyakrabban teljesen

ellehetetlenul.

A felelGsségre vonasi szabalyok szigorodasa el6tt, ami pusztan néhany évet jelent, bevett napi
gyakorlat volt a felszamolas kozelébe keriilt cégeknél a teljes ,menedzsment valtas”. Ez
gyakorlatban annyit jelentett, hogy ha a tulajdonos megérezte, hogy a cég jo eséllyel menthetetlen,

akkor a cég lizletrészeit, ill. Uigyvezetését ,rairtak” egy kiilfoldi allampolgarsaglii személyre.

A rairtak kifejezés hasznalata nem véletlen és nem hanyagsagbol keriilt a szovegbe. Interjlalanyom
igy fogalmazta meg azt a jogi aktust, helyzetet, amikor gyakorlatilag teljesen értéktelen
Uzletrészeket valaki a ,,nevére vesz”, ill. egy reménytelen pénziigyi helyzet(i cégben elvallalja az

Ugyvezet6i teendoket.

Ezekben az esetekben ugyanis nem az lizletrészt vasarlo fizetett, hanem az elado a vevének. Utdbbit

3 A FOE tagjaival készitett személyes interjlk soran szerzett informaciok feldolgozéasa alapjan késziilt tartalom



az ligyvezetés elvallalasara az azonnali, egy 6sszegben nyUjtott jelentds ellenszolgaltatas motivalta.

Ezek az iigyvezet6k azonban az esetek donté tobbségében semmiféle érdemleges ligyvezet6i
feladatot nem lattak el, semmiféle problémat nem oldottak meg a cégben. Kezdetben éppen elég
volt, marmint, hogy lekeriilt az ligyvezetés a tényleges ligyvezet6 nevérél. Ezen Uj ligyvezetok

(arnyékiigyvezetok) allampolgarsaga foldrajzi megoszlas szerint valtozott.

Dél-Magyarorszagon kedveltek voltak az egykori Jugoszlavia teriiletérol érkezé ligyvezetok,
elsésorban Szerbiabol. Abban az orszagban nemrég még haboru dult, rengeteg szegény ember élt ott
akkoriban, féleg vidéken, nem volt nehéz olyan embereket talalni, akik néhany szaz EURO fejében
szinte barmit elvallaltak. Egy ligyvezetés mogott alldé nehézkes, lass, esetlegesen bekovetkezo
marasztalo itélet sem kiilonosebben razta meg 6ket, hiszen ezek az itéletek jellemzéen soha nem
keriiltek végrehajtasra a Szerbiaban él6 volt ligyvezeton. Az itéletek egzisztenciajukat, életiket

szinte egyaltalan nem befolyasoltak.

Kelet-Magyarorszagon a szerbiaihoz hasonlé megfontolasbol és motivaciobol elsésorban Romaniabol
érkeztek az arnyékiigyvezetok. Bar koziilik tobben mar kettds allampolgarsaggal rendelkeztek és

lakohelyiik is volt Magyarorszagon.

Az északi, észak-kelet magyarorszagi cégekben elsdsorban Ukrajnabdl érkeztek a magyar ligyvezetok
»,megmentG6i”. Sokszor olyan mennyiségben és olyan szervezetten, hogy egyszerre akar 20-30 embert
is hoztak be buszokkal, ket a tapasztalat szerint mar idépontra vartak ligyvédek, akik a tarsasagi
szerz6dés modositasaihoz sziikséges papirokat elbkészitették, akar izletrész adasvételre, akar

ligyvezet6 valtasra volt igény.

E harom teriiletnek voltak k6zos pontjai.

Foldrajzi kozelség
Az arnyékiigyvezeto a tarsasagi szerzédés alairasa utan hazamehetett, dolga nem volt tobb, a cég
tényleges vezetését a korabbi ligyvezetd vitte tovabb. Azokban az esetekben pedig, mikor a

feladataban senki sem helyettesithette, (tanukihallgatason hatésagok elétt stb.), konnyen



mozgosithato volt a kozeli lakdhelyérdl.

Nyelvismeret

Ezek a kiilfoldi lgyvezet6k nagyrészt a torténelmi Magyarorszag teriiletér6l szarmaztak és
tobbségiikben magyar anyanyelviiek voltak, vagy idegen nyelvként tanultak a magyar nyelvet, de
kifogastalanul értették és beszélték. Jellemzden kedvelt volt, ha az arnyékiigyvezeté nem magyar,
vagy nem magyar hangzasi névvel szerepel, hanem kifejezetten szerb, roman, vagy ukran

hangzasuval.

Csekély koltség
A nehéz sorsu, sok esetben a hazajukban is deklasszalodott emberek csekély Gsszegekért is nagyon
sokat tudtak ,segiteni” a cégek tényleges ligyvezetdin. Interjualanyom szerint ezek a dontések - ha

lehet ilyet mondani - nagyon jo ar-érték arany( dontésnek mindsiiltek.

Tudatlansag

Ezzel nem tudatlannak vagy butanak kivanom dket titulalni, bar a magyar ligyvezet6khoz és ahhoz a
tisztséghez képest, aminek ellatasat vallaltak, kétségkiviil tobbnyire aluledukaltak voltak. A
tudatlansag alatt itt els6sorban azt értem, hogy ezek az emberek szinte soha, semmit nem tudtak

azon cégek miikodésérol, tartozasairol, koriilményeirdl, amiknek az ligyvezetését elvallaltak.

A nagy tartozasokat felhalmozott tarsasagok nevében eljarok azonban nem a kornyékrol
valasztottak. Ott az volt a cél, hogy az ligyvezetd senki szamara, soha tobbet ne legyen elérhet6.
Ezek persze azok az ligyek voltak, ahol a nagy felhalmozott koztartozasok mellett oriasi mennyiségi

szallitoi tartozas is volt, ill. ezek mellett az ligy jelentGs sajtonyilvanossagra is szamot tarthatott.

Ezen arnyékiigyvezetok altalaban két iranybol érkeztek. Tavoli egzotikus orszagokbol pl.

Mongéliabol, Kinabol, vagy bizonytalan nemzetkdzi statuszi, lehetéleg habords Gvezetbdl.

Tavoli egzotikus orszaghodl érkez6 ligyvezetbk felel6sségre vonasat sok felszamolé megprobalta,
minimalis sikerrel. Nagyon sok orszag van még mindig a vilagon, ahova egy darab tértivevényes levél

szabalyszer(i kézbesitése és a tértivevény visszaérkezése 1 évet (!) vesz igénybe.



Interjdalanyom szamolt be arroél a konkrét esetrél is, amikor egy felszamolo egy mongol cégvezetd

felel6sségét probalta megallapittatni, mely teljesen eredménytelen maradt.

El6fordulo esetként szamolt be arrol is, amikor Kinabol hoznak egy embert, repiiléjegyét oda-vissza
fizetve, aki eljon néhany napra Magyarorszagra, a sziikséges papirokat alairja, a bankszamlat
megnyitja, bankkartyat megigényli, atveszi (ahol személyes jelenléte nélkiilozhetetlen). A bankbol
kifelé jovet mar elveszik a bankkartyajat, az internetbank hozzaférését, 6t magat, ill. a munkajat
kifizetik, a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilétéren feliiltetik a Kinaba tartd gépre és soha tobbet senki
nem latja 6t. Sem a hivatalok, sem a hatosagok, sem az Ujsagirok. A cég pedig valakik iranyitasa

alatt m(ikodik tovabb.

Tapasztalatbol beszélt, amikor elmondta, hogy szivesen hoznak ligyvezetét Ukrajna vagy Oroszorszag
haborus dvezeteibdl is. Itt elsésorban kelet-ukrajnai teriiletek, pl. Donyeck, Luhanszk varos, ill. a
Krim-félszigetrol érkezettek a legkeresettebbek. Ezeken a teriileteken kevéssé foglalkoznak egy

levél szabalyszer( kézbesitésével, nem beszélve egy esetleges itélet végrehajtasarol.

Mégis a magyar arnyékiigyvezet6k voltak/vannak a legtdbben, bar ahogy a jogszabalyok egyre
komolyabban veszik az ligyvezetéssel jaro feleldsséget, Ugy egyre nehezebb talalni olyan magyar
allampolgart, aki ennek anyagi, ill. egyéb (eltiltasi) kovetkezményeit viselné, valamint mar olyan

osszegekbe keriilne, hogy jo eséllyel nem érné meg neki.

Magyar arnyékiigyvezetd valasztasa azért is kockazatosabb, mert egy elére kifizetett Gsszeg akar
évekkel késébb bekovetkezett feleldsségre vonasoknal mar az arnyékiigyvezet6 szamara kodbe vész

és esetleg Ujabb anyagi igényekkel all eld, vagy egyszeriien a tényleges vezet6 ellen fordul.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az arnyék ligyvezetés megallapitasa birdsagi eljaras
keretében nem egyszerl feladat. Komoly el6készitést és felkésziiltséget igényel a koltséges

pereskedés a felperestol.



VI.2. Az ligyek orszagrészek szerinti megoszlasa

A joggyakorlat-elemzd csoport vizsgalta az ligyek orszagrészek szerinti megoszlasat is. Rogzitették
a tényhelyzetet, ami megmutatta, hogy az egyes megyékben indult felszamolasi eljarasok szamahoz
viszonyitottan, az orszag keleti régidiban feliilreprezentaltak a vezet6 tisztségviselok feleldsségével

kapcsolatban indult perek.

Ennek okat keresve megemlitették az orszagrész gazdasagi helyzetét, bar kérdésként fennmaradt,
hogy pontosan a gazdasagi helyzetnek milyen hatasa lehet a perinditasok szamara.

Utaltak még a hitelez6k nagyobb keresetinditasi aktivitasara, de az részletezésre nem keriilt.

Azt gondolom, hogy egyik érv sem lehet lényegi valds indok. Vélhetéen a joggyakorlat-elemzé
csoport arra gondolt, hogy a keleti orszagrészben azért gyakoribb a perinditas, mert fejletlenebb a
régio, vagy a gazdasagi teljesitménye szerényebb a Nyugat-Magyarorszaginal, de allaspontom szerint

ez nem lehet altalanos indok. A perinditas ugyanis mindenképpen jelentds koltségekkel jar.

Azt gondolom, hogy a perinditas egyszer(i személyi koriilményekre vezethetd vissza, azaz amelyik

megyében az adohatosagnak lehetdséget lat a perek vitelére, ott gyakoribb a perinditas. Ahol nem,

ott kevesebb, vagy egyaltalan nincs.

VI.3. A felszamolok altal inditott megallapitasi perek problémai*

A Cstv. értelmében a felszamoloé az adods nevében jar el, ami azt jelenti, hogy a kereset

eredményessége esetén az ados pernyertes, eredménytelensége esetén pervesztes lesz.

Ezek a puszta jogi tények, de vajon mi az oka annak, hogy a felszamolok még az atlagosnal is

kevesebb pert inditanak a volt ligyvezetdk felel6sségre vonasaval kapcsolatban?

Azt gondolom, hogy ebben az elébbi mondatban benne van a valasz is. A felszamoldnak a felszamolasi

* A FOE tagjaival készitett személyes interjlik soran szerzett informaciok feldolgozasa alapjan késziilt tartalom



eljaras soran kellene meginditani a pert. A felszamolasi eljarasban a felszamolot sokszor igen komoly
presszio éri a hitelezék részérdl azért, hogy inditsa meg a volt ligyvezetdk feleldsségre vonasa

érdekében a pert.

Ennek az altalanos indoka roviden az szokott lenni, hogy a felszamolo tudja a legtobbet az iigyrél,
az lgyvezet6rol, nala vannak a dokumentumok, a konyvelési anyag és tulajdonképpen a per

meginditasa sem keriil semmibe a felszamoldonak.

Ezen optimalis helyzet fennallta azonban - interjdalanyom szerint - rendkiviil ritka.

Néhany tényt osztott meg a tapasztalataibol. Ma a frissen indult felszamolasi eljarasok kdzel 50%-
aban nincs ligyvezetd és nincs semmiféle irat. Ez bévebben azt jelenti, hogy a felszamolobiztos az
eljaras indulasakor, bar elkiildi az ligyvezetdnek a felszdlito levelet, leveleket, kéri a birosagtol az

ligyvezetd - akar - tobbszori birsagolasat is, de az ligyvezetdvel nem tudja felvenni a kapcsolatot.

A felszamoloknak sokszor fogalmazodik meg elvaras azzal kapcsolatban, hogy a helyzetet hogyan
lehetne megoldani, de itt megint tisztazni kell egy sokszor kevéssé ismert félreértést. Az, hogy az

ligyvezeté nem jelenik meg, ill. nem ad at semmiféle iratanyagot, az nem blincselekmény.

Az ligyvezetok jo része mar a felszamolasi eljaras el6tt a birosagtol sem vesz at semmiféle levelet,
a felszamolotol meg még annyira sem. A polgari jog korabban ehhez kézbesitési vélelem formajaban
adott segitséget, most kézbesitési fikcio révén, és ezekhez kiilonb6z6 joghatasokat is flizott
(kézbesitettnek tekintendd) de a biintet6jogban ez kevés. Mindaddig, amig az ligyvezet6 nem vesz

at semmilyen iratot, alappal hivatkozhat arra, hogy O nem tudott a felszamolasi eljarasrol.
A cs6dblntettnek pedig nincs gondatlan alakzata, ezt a blncselekményt csak szandékosan® lehet
elkovetni, ami mindaddig nem allapithaté meg, amig kétséget kizaréan nem bizonyithatd, hogy az

ligyvezet6 tudott a felszamolasi eljarasrol.

Még ha az ligyvezetl at is veszi a végzéseket a birdsagtol, ill. a felszolito leveleket a felszamolotol,

> Biintetd torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 404. §



akkor sem biztos, hogy barmilyen iratanyagot at fog adni. Ilyenkor altalaban a legkiilonb6zébb

indokokkal probalja kimenteni magat.

Leggyakoribb hivatkozasok:

e Az iratanyagot elloptak. A felkésziiltebbje ilyenkor feljelentést tesz, kihivja a rendérséget,
atadja az iratjegyzéket, (mert azt nem loptak el) ragaszkodik hozza, hogy a rendérségi
jegyzokonyvben szerepeljen az osszes tétel az iratjegyzékrol, amit aztan lehet lobogtatni a

felszamolonak, hogy szivesen atadnék mindent, de elloptak - a felszamolé tehetetlen.

e Aziratanyag megsemmisiilt (elazott, elégett stb.). Ilyen esetben, ha kelléen dokumentalva

van akar rendérség, akar biztositotarsasag altal - a felszamolo tehetetlen.

e Aziratokat nem adja ki a konyvelém/ligyvédem/volt alkalmazottam. Ilyenkor a felszamold
végelathatatlan levelezésbe, telefonalgatasba és végeredményben pereskedésre kényszeriil
az iratanyag megszerzése érdekében, de a végeredmény legtobbszor szinte semmi

iratanyag. Ha valamit szerez, az sem rendezett, teljesen eshetéleges, alig hasznalhato.

Mar a felszamolasok kezdetén tobbfajta helyzet allhat eld.

A felszamold sok esetben nem talalkozik az ligyvezetével. Ilyenkor szinte boritékolhato, hogy

iratanyagot sem fog kapni.

Iratanyag és ligyvezetd hianyaban pedig a felszamold mar az eljaras elején nagy hatrannyal indul.
Ugy a kovetelésbehajtasok terén, mint az esetlegesen csalard ligyvezet6 ellen. Kérdéseket ugyanis
alapvetéen iratokbol lehet feltenni. Ellenérizetlen, nem kelléen dokumentalt otleteket nagy
szamban osztanak meg a hitelezdk, de azokat mindig fenntartasokkal kezeli a felszamold, hiszen

azokkal egy perben, tul sok mindent nem lehet kezdeni.

Egy masik esetben a felszamolo talalkozik az ligyvezetdvel, de iratanyagot nem kap. Megjelenik az

ligyvezetd, de iratanyagot nem hoz magaval. Ilyenkor egyet tehet a felszamolo, hogy a vagyonnal



probalja meg elszamoltatni, mert ezt elvileg persze iratok nélkiil is meg kell tennie.

Végiil a felszamolonak abban az esetben sincs til sok lehet6sége, ha az lgyvezeté minden
kiilonosebb indoklas nélkiil egyszerien nem ad le iratokat. Megkisérelheti a felszamolast elrendel6
birdsagtol az ligyvezetd birsagolasat kérni, de az iratanyagot ez sem potolja. Ritkan, de eléfordul,
hogy az iigyvezeté6 semmiféle indokot nem mond. Altalaban arra hivatkozik, hogy nem ért a

konyveléshez, nem tudja az iratokat 6sszeszedni.

Biintet6jogi szempontbol ilyenkor sem lehet mit kezdeni egy ligyvezetdvel. Néhany évvel ezelott az
volt a felszamoloi gyakorlat, hogy nagy mennyiségii feljelentést tettek, de sajnos azzal sem tudtak
atiité eredményt elérni. A nyomozasokat altalaban rendre megsziintették. A nyomozast megsziintetd
hatarozat ellen jogorvoslatnak, panasznak van helye, de a felszamolo ezt nem tehette meg, mert
nem 6 volt az ligy sértettje. A nyomozasokat azzal a visszatér6 indokolassal sziintették meg, hogy
onmagaban az, hogy az ligyvezeté nem ad le tevékenység zaré mérleget, még nem jelenti azt, hogy

a mérleget nem készitette el.

A jogalkoto pedig a leadas hianyat nem, csak az elkészités hianyat ponalizalta® a szamvitel rendje
elleni bilincselekményként. A felszamold pedig azt nyilvanvaloan soha nem tudta bizonyitani, hogy a
mérleg nem késziilt el, csak azt, hogy neki nem adtak at. Mindezek alapjan elgondolkodtato ennek
a szabalyozasnak az életszer(isége. Mennyi a valoszinlsége annak, hogy az ligyvezet6 elkésziti a

mérleget, de nem adja le.

Ritkan ugyan, de el6fordul az a helyzet is, amikor a felszamolonal megjelenik az ligyvezetd és szépen
Osszerakott anyagot tesz az asztalra. Ezekben az iigyekben a felszamold elkezdi szamba venni,

értékesiteni a vagyont, behajtani a koveteléseket és teljesiteni a tobbi felszamoloi kotelezettséget.

Ahhoz, hogy az ligyvezetd feleldsségét megallapito pert inditson, a felszamolénak ennél sokkal
tobbre lenne sziiksége. De miért is adna at az ligyvezet6 a sajat feleldsségét bizonyitd okiratokat?

Milyen okbdl gydijti valaki sajat maga ellen a bizonyitékokat és adja at olyan embernek, akinek

6 Biintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. térvény és mas biintetdjogi targyl térvények modositasarol szold 2007. évi
XXVII. torvény 17. §



feljelentési kotelezettsége van, ill. felelésség megallapitasi pert indithat az ligyvezet6 ellen?

Mindezekbdl jol latszik, hogy a felszamold az esetek dont6 tobbségében nincs abban a helyzetben,
hogy az ligyvezeté felel6sségének megallapitasat kérje a birdsagtol. Igazabol tobbnyire
véletlenszeriien keriil ilyen helyzetekbe. Altalaban tgy, hogy az ligyvezetd véletleniil/tudatlanul ad
oda olyan iratokat, amivel sajat maga feleldsségét bizonyitja. Esetleg akkor, ha a hitelezdk, akikkel
az ligyvezeto esetleg évek, vagy évtizedek ota egyiitt dolgozik, atadnak olyan bizonyitékokat, amiket

a felszamold késobb fel tud hasznalni.

A feljelentéssel kapcsolatban érdemes megemliteni a Btk. 404/A. §-at, mely szerint: Az a
felszamolo, aki a felszamolasi eljaras soran hitelt érdemlé tudomast szerez a szamvitel rendjének
megsértése’ vagy csédblincselekmény? elkdvetésérdl, és errdl a hatdsagnak, mihelyt teheti nem tesz

jelentést, vétség miatt 1 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

Interjlalanyom elmondasa szerint ez a biintetd rendelkezés a bevezetésekor nagy port vert fel
felszamoloi korokben, hogy tudniillik, akkor 6k most mar felelésségre vonhatoak lesznek akkor is, ha
nem jelentenek fel valakit, ill. lényegében mindenkit? A felszamolok jo része ezt a szakaszt ugy
értelmezte, hogy ezentll mindenkit, aki nem tokéletes iratanyagot ad le a felszamoldonak, azt
kovetkezetesen fel kell jelenteni. Ebbél sziilettek azok a nehezen érthetd és védheté anomaliak,
hogy ugyan a feljelentés megtételekor mar tudta a felszamolo, hogy az eljaras megsziintetésre kertiil,
mégis minden alkalommal elmondta, hogy nem azért tesz feljelentést, mert azt varja, hogy a
nyomozohatosag barmit is felderit, hanem azért, hogy 6t ne vonhassa senki felelsségre a feljelentés

elmulasztasa miatt.
Tételezziik fel, hogy a felszamolo abban a helyzetben van, hogy megkapott mindenféle iratanyagot,
még olyat is, amib6l vilagosan kitlinik, hogy a volt ligyvezetd a vagyont, vagy annak egy részét

kimentette.

Ilyenkor kellene egy megallapitasi pert inditani. Itt meril fel egy masik alapvet6 kérdés, hogy a

7 Btk. 403. §
8 Btk. 404. §



pereskedést ki finanszirozza?

Ebben erésen megoszlanak a vélemények. A joggyakorlat-elemzé csoport bird tagjai azon a
véleményen voltak, hogy a felszamolonak kotelessége ezeket a pereket meginditani, hiszen ezek

nem tigyvédkényszeres perek, ergo nincs koltségiik sem.

Felszamoloi oldalrél azonban a helyzet ennél arnyaltabb. Ezeket a pereket el6 kell késziteni. Az
elokészités mar szakembert igényel, aki lehet pl. egy ligyvéd. Az ligyvéd Osszeszedi, rendszerezi a
felelésség megallapitasat alatamaszto iratokat, felallitja a tényallast, megirja a keresetlevelet. A

per targyalasara el kell mennie, és a felszamold jogi érdekeit megfeleléen képviselnie.

Mar az eddig felsoroltak tobb napot vesznek igénybe, foleg, ha egy debreceni, szegedi, vagy pécsi
targyalasi helyszinnel szamolunk, ahova egy targyalasra elutazni pl. Budapestrél, minden esetben

egy munkanapot vesz igénybe.

Tévedés, hogy ezek a perek nem iigyvédkényszeresek. De jure lehet, de de facto biztosan nem.
Ezeket a pereket nem lehet szaksegitség nélkiil elékészittetni és a targyalasra sem lehet elkiildeni

az asszisztenst.

Koltségben nem tulzasba esve és valamennyi koltséget a perre allokalva is - tobb napnyi ligyvédi
munkadij, iratanyagok atnézése, rendszerezése, konyveld, konyvvizsgalo igénybevétele, utazasi
koltségek a targyalas(ok)ra, készkiadasok stb. - a felszamolonak legalabb 100-200 ezer forint osszegli

koltséggel kell szamolnia.

Fontos tudni, hogy ezek a koltségek esetlegesen - ha részben is, de - elszamolhatok lennének
felszamolasi koltségként, azonban az adds cégben tobbnyire nincs erre fedezet. Ilyen esetben
perinditaskor a felszamoldnak kell(ene) ezeket el6legezni. Szamolnia kell azzal is, ha nem nyeri meg

a pert, akkor a teljes koltséget viselheti.

Allaspontom szerint elsésorban ezekkel az okokkal magyarazhato, hogy a felszamolok miért is nem

akarnak ilyen pereket inditani.



VII. KITEKINTES A KULFOLDI JOGI MEGOLDASOKRA ES AZ EGYSEGES UNIOS SZABALYOZAS

LEHETOSEGE

A német jogrendszerben fészabaly szerint a Kft-k vezetd tisztségviselGinek nem all fenn a
felelGsségiik a hitelezékkel szemben. Ez aloli kivételként emlithetd az a szituacio, mikor a hitelezé
Ugy kot szerzédést a gazdasagi tarsasaggal, hogy bizalmat a vezetd tisztségviselébe veti.® Ilyen

esetekben a szerzddés a vezet6t is koti.1°

Német részvénytarsasagok esetében az igazgatdsagi tagoknak mogottes feleldsségiik all fenn, igy
vellik szemben eljaras csak akkor indithato, ha azt mar a gazdasagi tarsasag ellen sikeres lezaras

nélkiil meginditottak.

A magyar szabalyozashoz legkozelebb allo szituacid, mikor a vezetd a téle jogosan elvart gondossagi
kovetelményeknek nem tesz eleget, ilyen esetekben vele szemben a jog kozvetlen fellépés

lehetdségét biztositja.

A francia jogban a vezetd tisztségviselok minden olyan magatartasukkal okozott karért felelnek,
melyet e jogkoriikben fejtettek ki, mind a tarsasag, mind harmadik személyek vonatkozasaban. A
joggyakorlat ezzel ellentétesen azt tartja, hogy ezeket a karokat tarsasag altal okozottaknak kell
tekinteni. Ebb6l kovetkezik, hogy a Code de Commerce vonatkozo rendelkezései sulytalanna valnak,

hiszen a vezet6k majdnem mindig mentesiilnek a felelésségre vonas alol. "
A francia jogszabalyok mar differencialnak kontraktualis és deliktualis felel6sség kozott. Ezek
érvényesitésére kiilonbozé keresetfajtakat rendszeresitettek, melyek a gyakorlatban tobbszor

talalkoznak.

Az angol jog tobb esetben kifejezetten lehetdséget biztosit a vezetd tisztségviseld feleldsségének

9 BGB 311. § (3) bek.
10 Gotz Hueck - Christine Windbichler, Gesellschaftsrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2003. 489.
" Cseh Tamas: A vezet6 tisztségviseld és a tarsasag egyetemleges feleldssége? Polgari Jogi Kodifikacio, 2008. No. 5-6, 34.



megallapitasara a teljesség igénye nélkiil par példaval szolgalva:

e a vezetd olyan felhatalmazas meglétének hamis latszatat kelti, ami alapjan jogosult lenne a
tarsasag nevében bizonyos szerzédések megkotésére;

e be nem jegyzett gazdasagi tarsasag nevében vallalt kotelezettség teljesitéséért;

e ha a vezet6 nyujtja a tobbletbiztositékot, amit harmadik személy igényelt (gazdasagi tarsasag

altal vallalt kotelezettség teljesitésével kapcsolatban).'?

Az USA jogaban szintén az tekinthet6 fdszabalynak, hogy a vezetd tisztségvisel6 nem tartozik
felelosséggel a tarsasag altal megkotott ligyletekért abban az esetben, ha 6 jogkorén beldl jar el.

Az ez aloli kivételeknek harom f6 esete van:

e a vezetl kifejezetten garanciat vallal a tarsasag teljesitéséért, és cserébe ellenszolgaltatasban
vagy ennek igéretében részesiil;

e a vezetd azt a latszatot kelti harmadik személlyel szemben, hogy sajat nevében - és nem a
tarsasagéban - jar el. Ennek az esetnek két altipusa létezik. Els6 esetben a vezeto egyaltalan
nem tajékoztatja a harmadik személyt képviseldi mindségérol. Masik esetben utalast tesz ra;

e bizonyos esetekben a tarsasag felelGssége mellett a vezetéé is megallapithato. Pl. az

adomegfizetési kotelezettség elmaradasa esetén. '

Kérdés, hogy van-e sziikség a fizetésképtelenségi jog unids szint(i szabalyozasara. A tagallami

vonatkozo jogi szabalyozasok igen eltéréek, ami bizonytalansagot okozhat a gyakorlatban.

Ilyen eltérés pl. a tagallamok ugyanazon jogellenes magatartasra vonatkozd szabalyozasa. A
szabalyozas egyik aga a ,,wrongful trading” stratégiaval dolgozik - a magyar jogi szabalyozas is ide
tartozik, - amely alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bealltaval a vezeto tisztségviseld
kotelezettségei megvaltoznak. Ebben a jogi struktiraban van lehetéség a volt tisztségvisel6k

felelosségének megallapitasara is. A kétlépcsos jogérvényesitési rendszert a 11.3.2.1. ,, Megallapitasi

12 Mohai Maté: A vezetd tisztségviselSk felelésségének lehulld leplérdl, Gondolatok a Ptk. 6:541. §-anak értelmezéséhez, In:
MJ 2015/9., 509. o.

'3 Hanno Merkt: US-amerikanishes Gesellschaftsrecht, Verlag Recht und Wirtschaft, Heidelberg 1991.
318-319.0.



per”, 11.3.2.2. ,,Mulasztasi per” pontok alatt mar ismertettem, igy erre itt kiilon nem térek ki.

A német rendszer viszont ,,duty to file” elmélet mentén mozog, mely szerint a vezeté abban az
esetben, ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valik vagy tuladosodik, koteles haladéktalanul,
de legkésobb 3 héten beliil kérelmet el6terjeszteni a fizetésképtelenségi eljaras irant. Az ennek

elmulasztasabol kovetkez6 karokért 6 felel.

Ebbdl vezethet6 le az a probléma is, hogy mikor a tarsasag érdekeltségi kdzpontja megvaltozik,
elképzelhetd, hogy az egyik jogi struktirat kovet6 orszag joga alol egy a masikat kovetonek hatalya
ala keriil, hiszen a féeljaras fizetésképtelenségi joga az alapja a vezetd tisztségvisel6 felelGssége
megallapitasanak. Ebben az esetben beszélhetiink jogbizonytalansagrol, hiszen az eljaras
megindulasakor a vezeté nem tudhatja biztosan, hogy mely tagallam joga szerint tesznek kisérletet
a feleldsségének megallapitasara. Muzsalyi Robert ebben a kérdéskorben kiemeli, hogy a tarsasag

érdekeltségi kdzpontjanak athelyezésére a vezet6nek altalaban nincs rahatasa. '™

Unidn belill ez a jogteriilet nem all kohézios kényszer alatt. Elegendd lenne ugyanis a tagallamoknak
Utmutatast adni és minimalis eljarasi szabalyokat alkotni, melyek mentén az elindulé tagallami
szabalyozas a jogbiztonsagot jobban szolgalna. Egyelére, bar a tagallamok tdrekednek jogi

szabalyozasaik kozelitésére, a vonatkozo joganyag meglehetsen heterogén képet mutat.

VIII. OSSZEGZES

Osszességében elmondhatd, hogy a vezetd tisztségviselék feleldsségre vonasanak kérdése nemcsak

érdekes, hanem aktualis téma is.

A szabalyozas mostanra hossz( fejlédési folyamaton ment keresztiil. Kezdetben a vezeto felelésségét
megalapozé magatartasok kore a mai hatalyos jog szerintihez képest meglehetdsen sziik volt, a
jelenlegi szabalyozas egyre tobb esetben teszi lehetdvé a korlatolt feleldsség attorését és a mogottes

felelosség megallapitasat.

14 Muzsalyi Robert A vezetd tisztségviseldk feleldssége fizetésképtelenség esetén: az unids szintli szabalyozas
sziikségességérdl, Tanulmany In: Polgari Jog Lap - Polgari Jog 2017/5. 1-12. o.



A jogalkoto egyre részletesebben nyilatkozik az eljarasi szabalyokrol, a kimentési okokral.

Fontos, hogy mar az arnyékvezeto is felelésségre vonhato.

Mindenképp biztato, hogy a teriiletre egyre nagyobb figyelem iranyul, és a jogalkoto keresi a
megfeleld jogi megoldasokat a gyakorlat problémas kérdéseire. Jol latszik ez pl. a megallapitasi és
marasztali per perinditasi feltételeinek valtozasan, a vagyoni biztositék intézményének

bevezetésén, vagy a perinditasra nyitva allo jogveszt6é hataridé hosszanak maodositasain.

A szabalyozas tovabbi szigoritasa szilkségességérél jelenleg is vitak folynak. A szakag jovojérol
Osszetett, tobbiranyl egyeztetéseket tartanak, keresve az utat a mindenki szamara leghatékonyabb

szabalyozas iranyaba.
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